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南 九 州 の 火 山 灰 と 十 器 型 式
- ア カ ホ ヤ 火 山 灰 以 降 一

はじめに

東 和 幸

遺跡の発掘調査に携わる私達は、過去堆積した火山灰の恩恵に預かっていることが
少なくない。おおまかな時代の把握は一目瞭然にできるし、色調のわかりにくい遺構
もそれぞれ色調の異なる火山灰層まで掘り下げることによってはっきり検出できる。
また、遺物の残存状況が良好であることも火山灰に覆われているお陰である。さらに、
短期間にしかも広域に噴出
しているので、細かな土器
編年の検証と遠隔地同志で
年代の比較が可能である。
筆者は以前、鹿児島県内

のアカホヤ以降の火山灰と
縄文土器との関係をまとめ
たことがあったり）その当時
からすると、発掘調査件数
も増え報告された資料も幾
分増加した。今回は、弥生
時代以降の火山灰と考古遺
物についても現状を把握す
ると共に今後の課題につい
て述べてみたい。

２、アカホヤ以降の火山噴
火

南九州には、現在も活発
に噴煙をあげている桜島を
はじめとして、霧島火山群
・指宿火山群それにトカラ

列島の火山など、南九州を
縦断する形で火山が存在し
ている。今回は、遺跡の発
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掘調査例が複数ある霧島火山群・桜島・指宿火山群を主として述べることとする。

① 霧 島 火 山 群 （ ２ ）
霧島火山群を調査した井ノ上幸造氏は、この地域の大きな噴火を新しい方から新燃

岳軽石層（１７１６～１７１７年）・御鉢火山灰層・高原スコリア層（延暦７年７８８年？）・
宮 杉 火 山 灰 層 ・ 片 添 ス コ リ ア 層 ・ 御 池 軽 石 層 ・ 前 山 軽 石 層 ・ 皇 子 ス コ リ ア 層 ・ 望 原 火
山 灰 層 ・ 牛 の す ね 上 部 軽 石 層 、 そ して ア カ ホ ヤ 火 山 灰 へ と 続 く と して い る 。 御 池 軽 石
層 が 縄 文 時 代 中 期 末 か ら 後 期 初 頭 の 時 期 に 降 下 し た と 考 え ら れ る こ と か ら 、 縄 文 時 代
前期～中期を通じてあと４枚の火山灰層が存在することとなり、これらの一枚一枚と
縄文土器との関係が明らかになれば、より細かな土器編年研究が可能となる。しかし、
残 念 な が ら 現 在 ま で の と こ ろ 火 山 灰 と 考 古 遺 物 と の 関 係 が 捉 え ら れつ つ あ る の は 、 高
原 ス コ リ ア と 御 池 軽 石 層 だ け で あ る 。 今 回 は こ の ２ つ の 層 に 限 って 検 討 す る こ と と す
る。

② 桜 島 （ ３ ）
桜島周辺を調査した小林哲夫氏は、桜島の大きな噴火を新しい方からＰ１（大正

１９１４年）・Ｐ２（安永１７７９年）・Ｐ３（文明１４７１年）・Ｐ４（天平宝字８年７
６４年）・Ｐ５・Ｐ６・Ｐ７、そしてアカホヤ火山灰層へ続くとしている。今回は、文
明年間に噴出したＰ３とＰ５について若干述べることとする。

③ 指 宿 火 山 群 （ ４ ） （ ５ ）
開聞岳をはじめとする指宿火山群の火山噴出物については成尾英仁氏が詳細に調べ

ている。この地域の大きな噴火は新しい方から、紫ゴラ・青ゴラ・暗紫ゴラ・灰ゴラ
・黄ゴラ・鍋島岳テフラ層（？）池田火山灰があり、そしてアカホヤ火山灰層へ続いてい

る。今回は、鍋島岳テフラ層を除くそれぞれの火山灰について述べることとする。

３、各火山噴出物と考古遺物

それぞれの地域で発掘調査された遺跡を基に、各火山の噴出物と考古遺物との関係
について、時代の古い方から述べることとする。

① 池 田 降 下 軽 石 ： 指 宿 火 山 群 池 田 湖 （ ７ ）
池田降下軽石の下位から遺物が出土した例は、鹿屋市伊敷遺跡の１例のみである。（８）

桑畑光博氏は本遺跡出土の土器が熊本県轟貝塚や出水市荘貝塚出土の土器に類似して（９）
いることを指摘し、しかも鹿屋市鎮守ケ迫遺跡例が池田降下軽石の上位から出土した
ことにより、荘タイプの轟式土器の変遷を伊敷遺跡→鎮守ケ迫遺跡と考えている。根
占町並迫遺❹ぞも池田降下軽石層の上位から荘タイプの轟式土器が出土している。
典型的な轟Ｂ式土器は、現在のところ池田降下軽石との関係でとらえられている例
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第２図池田降下軽石前後の土器
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はないが、轟式系土器と呼ばれている尖底の土器は根占町東馬渡遺跡で池田降下軽石
の上位から出土している。尖底という他地域では縄文時代の古い時期にみられる器形
から轟式土器の中でも古い時期に位置づける考え方もあったが、それほど古くはない
ことが層位的にも確かめられる。筆者はこの尖底となる轟式系土器について、「轟式」
から切り離して検討してゆかなければならないと考えていぶぎ）
池田降下軽石の下から出土した例が余りにも少ないので、荘タイプの轟式土器が使

われている時期に池田降下軽石が堆積したと確実には言い難い。類例を増やしていく
ことが大きな課題である。類例が増えることによって、縄文時代前期前半の土器編年
研究に大きく貢献すると思われる。

②Ｐ５：桜島
桜島噴出のＰ５に関わる考古学的な調査はこれまでのところほとんど意識されてこ

なかった。噴出規模がそれほど大きくないことと、降灰した範囲の発掘調査件数が少
なかったためと思われる。また、アカホヤ火山灰の上にはＰ７・Ｐ６・Ｐ５などの火
山灰が堆積していることがわかっているが、考古学をやる者にとっては土層断面にあ
らわれる火山灰層がどの噴出物に該当するか見当がつかないことも一因であろう。そ
れでも現在のところ正式な報告はされていないものの２つの遺跡の例が知られている。

- ５ ０ -



（１３〉一つは国分市上野原遺跡の例であり、Ｐ５該当層の下から曽畑式土器が出土しており、

そ の 上 か ら は 縄 文 時 代 後 期 中 半 の 市 来 式 土 器 が 出 土 して い る と い う 。 も う 一 例 は 輝 北
町前床遺跡タクト５・該当層を挟んで上下から曽畑式土器が出土しているという。こ
のような状況をみると、曽畑式土器の段階すなわち縄文時代前期後半にＰ５は噴出し
た可能性が高いようである。根拠はどこにあるのかわからないが、小林哲夫氏の提示
する４９００年前という年代観と（ニｋするようである。

③御池ボラ：霧島火山群御池
宮崎県と鹿児島県にまたがる霧島火山群の中にある御池から噴出した御池ボラは、

宮崎県東南部と鹿児島県北東部に広く堆積しており、最近遺跡の調査例も増えてきた。
宮崎県田野町天神河内第１遺跡-ｃ、ｊリ‰池ボラの下から縄文時代前期から中期にかけ
ての多彩な資料が発掘された。その中で最も新しく位置づけられそうな土器は、春日（１７）
式土器であり、春日式土器の中の前谷段階の土器が含まれていることは確実であり問
題はない。口縁部がキャリパー形にならず直□したロ縁部の外面に太めの突帯をもつ
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第３図御池ボラ前後の土器
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点や口唇部のみを内側に折り曲げる手法は、轟木ケ迫段階の春日式土器にみられるも
のである。調査者の菅付和樹氏は松山式土器も含まれるとするが、典型的な松山式土
器とは若干異なるようである。春日式土器（轟木ケ迫段階）の年代観は、前谷段階が
瀬戸内地方の里木Ｈ式土器と共通することから、縄文時代中期後半以降ということに
な る ゜ （ １ 自 ） （ １ ９ ）
御池ボラの上位から出土した例は、末吉町宮之迫遺跡や宮崎県都城市岩立遺跡があ

る。宮之迫遺跡では、貝殻条痕の地文の上に指頭大の凹線で文様を描く宮之前式土器（２ｇ〉
が出土している。宮之前式土器について新東晃一氏は、文様形態や施文方法が阿高Ｈ
式土器と共通することから、阿高式土器と併行した時期を考えている。岩立遺跡では、
西海岸側の土器と遜色無い阿高Ⅲ式土器や大平式土器が出土している。阿高Ⅲ式土器
や宮之前式土器は、縄文時代中期の範鴫で捉えられているものである。
したがって、御池ボラの噴出年代は縄文時代中期後半から中期終末の時期に絞られ

てきた事になる。しかし、阿高式土器の時期設定が瀬戸内地方との関係で捉えられた
ものではないので、下限については阿高式土器の研究の進展によって変わってくる可
能性がある。
今後、御池ゴラの上下関係で最も注目したいのは、並木式土器がどの層から出土す

るかである。九州地方では並木式土器が縄文時代中期の中でも最も古い時期に位置づ
けられてきたが、瀬戸内地方の土器との関係如何ではその位置づけが変わってくる可
能性があるからである。今後の発見に期待したい。

市来式土器
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第４図黄ゴラ前後の土器
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④ 黄 ゴ ラ ： 指 宿 火 山 群 開 聞 岳
黄ゴラは開聞岳の最初期の噴出物であり、縄文時代後期に噴出したものであること（２□

がわかっている。開聞町田中（瓦ケ尾）遺跡゛黄＝ｊマふ挟ん゛下位から指筰ｆ汽宍器がヽ
上位から市来式土器が出土している。山川町成川遺跡や田代町立神遺跡では、黄ゴラ
が 固 着 し た 指 宿 式 土 器 が 出 土 して お り 、 指 宿 式 土 器 が 使 わ れて い る 時 代 か 指 宿 式 土 器
が 廃 棄 さ れてそ れ ほ ど 時 間 が 経 過 して い な い 時 期 に 黄 ゴ ラ は 噴 出 し た も の と 考 え ら れ
る。
黄 ゴ ラ の 下 で 指 宿 式 土 器 の 他 に 最 も 新 し い 土 器 と 考 え ら れて い る も の に 、 松 山 式 土

器 が あ る 。 『 成 川 遺 跡 』 に は ２ 点 の 松 山 式 土 器 を 掲 載 して い る が 、 いず れも 小 さ な 破
片 で あ り 、 確 実 に 松 山 式 土 器 で あ る と は 言 い 切 れ な い 。 市 来 式 土 器 へ の 系 譜 は 、 指 宿
式土器から松山式土器を経る考え方と、後期阿高式土器からの流れを考える２者があ
る。松山式土器が黄ゴラの下から出るとすれば、指宿式土器と同時に存在した事とな（２３）
り、前者の論拠に不利となる。今後黄ゴラの上下関係においては、松山式土器のあり
方に注目したい。

⑤ 灰 コ ラ ： 指 宿 火 山 群 （ ２ ４ ） （ ５ 〉
灰ゴラは遺跡の中では最近認識され始めた火山灰であり、成尾英仁氏によって精力

的に研究が進められている。これまで灰ゴラに関わる遺跡の調査例は少なく、灰ゴラ
の 細 か な 噴 出 年 代 は は っ き り して い な い 。 指 宿 市 新 番 所 後 皿 遺 跡 １ 司 門 ３ し 層 が 灰 ゴ
ラであることがわかり、灰ゴラの下位から縄文時代晩期後半の黒川式土器が出土し、
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第５図灰ゴラ前後の土器
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灰ゴラの上位から弥生時代中期前半の土器が出土している。これが現在のところ、最
も良好な出土状況であり、灰ゴラの噴出年代もこの範囲内に含まれる。山川町成川遺
跡でも、灰ゴラが確認されており、下位から弥生時代前期前半の土器が出土し、上位
から弥生時代前期後半の土器が出土しているが、資料点数が少なく灰ゴラの噴出年代
を特定するには不十分である。同様な例が増えてくれば、成川遺跡の事例も活かされ
ることだろう。

⑥ 暗 紫 ゴ ラ ： 指 宿 火 山 群 開 聞 岳 （ ２ ６ ）
暗紫ゴラの噴出年代は、大根占町山ノロ遺跡等で弥生時代中期後半の山ノロ式土器

に覆い被さっていたことから、弥生時代中期後半に該当するといわれている。しかし、
山川町成川遺跡の出土遺物と出土状況を改めて見直してゆくと、暗紫ゴラの下位から
出土した土器の中にどうしても弥生時代中期の範鴫では収まりきれない土器がいくつ
か見られる。第６図の様な土器がそうであるが、これらの土器が弥生時代後期のどの
時期に位置づけられるのかは今後の研究に委ねなけれぱならないが、暗紫ゴラの噴出
年代も土器研究が進むことによって多少変わってくると考える。これまで暗紫ゴラの
前後から出土している土器の再検討と今後の新たな発見を待ちたい。
大根占町山ノロ遺跡において、山ノロ式土器に暗紫ゴラが付着した状態で発見され

た事実については、この遺跡が祭祀遺跡であり聖域内への立ち入りがタブーとされて
しぱらくそのままに置かれていたためではないかと考える。
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寸三
二万で

７７０
成 川 遺 跡

皿 題
心 三

Ｘ Ｉ Ｌ ｊ ワ フ

ー - 皿 ㎜ ・ ・ ７ ７ １ 叉 二

‘ 成 Ｊ １ １ 遺 跡

第 ６ 図 暗 紫 ゴ ラ 前 後 の 土 器
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⑦青ゴラ：指宿火山群開聞岳
青ゴラは古墳時代に噴出したものであるということはすでに知られていた事であっ

たが、指宿市橋牟礼川遺跡の発掘調査が進むにつれてより細かな噴出年代がわかって
きた。下山覚氏は青ゴラが直接覆った須恵器台付長頚壷の年代か引７毎ゴラの噴出年
代 が ７ 世 紀 第 ４ 四 半 期 で あ っ た こ とを 特 定 して い る 。 下 山 氏 は 同 時 に 、 青 ゴ ラ の 上 位
か ら も 成 川 式 土 器 （ 笹 貫 タ イ プ ） が 出 土 す る こ とを 指 摘 し 、 成 川 式 土 器 の 下 限 が ７ 世
紀後半以降に下ることも示した。このことににより、南九州では他地域からもたらさ
れた須恵器等以外地元の土器が空白とされていた７世紀・８世紀の研究への展望が開
けてきた。「隼人の時代」といわれるだけに、青ゴラが堆積する指宿地方から大隅南
部にかけての地域の発掘調査に期待がかかる。さらに成尾英仁氏によるとて８毎ゴラ・
噴出は２回に分かれており、その間に数ｃｍの風化土壌や腐植土が堆積しているとの事
であるので、成川式土器（笹貫タイプ）の細かな分類と編年作業に大きく貢献するこ
とであろう。

⑧ 紫 ゴ ラ ： 指 宿 火 山 群 開 聞 岳 （ ２ ９ ）
紫ゴラの年代は『日本三代実録』にある噴火の記述と、指宿市橋牟礼川遺跡での紫

ゴラの堆積状況が細かな点でも一致することから、貞観１６年（８７４年）３月４日に特
定 さ れつ つ あ る 。 そ の 価 値 の 評 価 に つ いて は 指 宿 市 教 育 委 員 会 等 で 大 い に 進 めて い る
ところなのでここでは触れないが、土器編年研究についてだけ述べることとする。鹿
児島県内の古代の土師器研究については、これまで大系的にまとめたのはなく、ほと
ん ど が 奈 良 時 代 か ら 平 安 時 代 の 土 器 と して 一 括 して 扱 って き た 。 奈 良 時 代 か ら 平 安 時
代と一口に言っても約４８０年間に及ぶものであり、私達考古学をやる者の問題意識の
不足と避難されても仕方が無い。最近ようやく中村和美氏により土師器研究も進めら（３９）
れつつあるが、編年の寄り所としては太宰府などの先進地に頼っているのが現状であ
る。しかし、紫ゴラの年代が特定されることで９世紀後半までの土師器と９世紀後半
以 降 の 土 師 器 を し っ か り 区 別 す る こ と が で き 、 南 九 州 で の 土 師 器 研 究 が よ り 一 層 進 む
ことになるだろう。 （３１）
また、紫ゴラは大隅半島の古墳地帯にも散布しているのが認められ、古墳の周溝が

埋まる過程や古墳の存在がどの時代まで認識されていたかを知る手がかりにもなる。

⑨ 高 原 ス コ リ ア ： 霧 島 火 山 群
高原スコリアは、これまで『続日本紀』の記述から延暦７年（７８８年）の噴出であ

るとの見方がなされていた。ところが、この該当層の下から９世紀から１０世紀前半に
位置づけられる土師器が出土しているという。現在のところ、宮崎県高原町広原地区
遺必琶旨崎県高城田丁上原遺必汐２ヶ所のみであるが、高原スコリアの年代観を見直す
契機となることは間違いない。

⑩文明ボラ：桜島
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文明ボラの前後に関わる遺跡の調査は鹿児島県内ではこれまで行われてこなかった
が、昨年１０月に発掘された（３４
が検出され話題を呼んだ。

福
’
今

との対比はできなかったが、
あろう。

山町藤衛兵阪段遺跡では、文明ボラに覆われた畑の畝跡
回は居住空間でなかったため、日常雑器などの考古遺物
今後この地域の調査が進むにつれ明らかになってゆくで

文明ボラの噴出年代は、文明３年（１４７１年）という年代がしばしば使われる。重永
卓爾氏１ｊｌ？５と・文明３年という年代・原拠である『桜島土池田氏蔵年代記』が近世後
期に成立したものであり信憑性に乏しいとし、文明年間に近い中世後期に成立した桂
庵玄樹の『島隠漁唱』にある、文明８年（１４７６年）を信憑性のあるものとして提示し
ている。噴出年代を特定することは非常に重要なことであるが、現在のところ考古学
的に扱う場合は文明３年～文明８年の間と幅をもたせて使った方が良いのではなかろ
うか。今後、新たな文献資料が発見されるという可能性にはそれほど期待できないが、
墓碑銘の入った墓石などが文明ボラの下から発見される可能性の方が高く（？６与の時ま
で待っても遅くはないからである。
また、文献資料では天正元年（１５７３年）の築城とされる末吉町平松城跡を調査した

倉元良文氏は、城に伴う溝の上から文明ボラが堆積していたことから「文献にはない
平松城以前の城があったのか、黄白色軽石が文明年間より新しい降下軽石なのかは即
断できないが、今後検討を要する問題である。」と問題提起している。さらに、福山
町廻城跡・発掘調査でぼｊ８）ＩＩ層・暗黄色軽石層の下から鎧・太刀・和鏡・古銭等が出
土し、豆層上面では素焼の坏が出土している。調査者はこの皿層の軽石層を安永８年
（１７７９年）の噴出物としているが、ｎ層下位の和鏡や古銭は１４世紀から１５世紀にかけ
てのものであり、ｎ層が文明年間の噴出物であっても考古学的に矛盾しない。Ｈ層上
位から出土した素焼の坏は、土塁上にある石祠の周辺に散布しており、石祠の祭祀に
関わるものとしている。石祠には銘文はないが、調査者は笠石の形態が鹿児島市磯庭
園内の「猫神」や加世田市竹田神社の島津尚久墓に類似していることから文禄の役（
１５９２年）後まもない時期のものであるとしている。これは、安永年間よりも２００年も
古い時期であり、Ⅱ層の火山灰層の噴出時期を考える意味で示唆的である。しかし、
文献資料での廻城に関わる記述は、永禄４年（１５６１年）や天正２年（１５７４年）とあり、
層位的状況と矛盾する。
このように文献に記された中世城館の築城年代や使用年代は、しばしば発掘調査に

よって出土した考古遺物の年代と合致しないことがあぶヅｙの原因は、文献資料が中
世城館の築城や使用当時に書かれたものでなく、ずっと後世に記されたものであるか
らだと考えられ、文献の相互批判を進めたうえで築城・使用年代を特定することが望
ましい。文明ボラが堆積した１５世紀後半は、まさに応仁の乱（１４６７～１４７７年）の真直
中で戦国時代に突入し、戦国大名をはじめ村単位でも山城を築く時期であり、文明ボ
ラの上下関係で築城年代・改築年代・存続年代等を特定するのに、有効な指標となる
であろう。しかし、そのためには火山学者・文献史学者・考古学者が合同で同一地点
の資料を検討することが前提となる。
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］書きは火山噴出物との関係が
ま だ 明 ら か に な って い な い 土 器 型 式

ｉｉｓ●ちこ／●ｆＳｌｓ●４１

成川式土器（笹貫タイプ）ｌｉ
成川式土器（東原タイプ）
成川式土器（中津野タイプ）
匯付式土制胎木薗式土制

山ノロ式土器

．ｆｍズズダ九轟り｜｜式土器
入佐式土器
-よ凱世反式土股中岳式土器

丸尾式土器
市来式土器

Ｒ±１＝乙，・ｊしにｌ；ｊ頭肺
南福寺式土器

阿高Ⅲ式土器

山式土

西平式土器
北久根山式土器
洲崎式土判

指 宿 式 土 器

岩 崎 式 土 器 ・ - - ‥ - ‥ ヽ
大 平 式 土 器 宮 之 前 式 土 器

高止式土賜．中尾田Ⅲ類ｌｓｌｌ；ｓａｓｌ・
高Ｉ式土媚綾日式］（南宮島段階）｜
木式土額両か日祠（轟木ケ迫段４脈木式土媚

春日式
春日式

（前谷段階）
（北手牧段階）

- ｀ 深 浦 式 土 器

里木Ⅱ式土器
船元Ⅳ式土器
船元Ⅲ式土器
船元Ⅱ式土器
船元Ｉ式土器
大歳山式土器

領Ｓ涼ｅｓ曽畑式土器Ｓａｉ，ＳＭ９２ｊＭｓｉ

轟式土器（荘タイプ）
ａ h t t p : / / w w w . ゝ

Ｂ 式土

１ １↓゛゛式にｓ（・ダグ）
Ｓ 鵬 幽 腿 Σ 匹 ぎ 黛 ： 麟 扇 頴 Ｓ ｉ ｌ 朧 朧
第７図南九州におけるアカホヤ以降の火山噴出物と土器型式
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４、まとめ
以上述べてきた火山灰と土器型式の関係をまとめると、第７図のようになる。

５、おわりに
上述した以外にも鹿児島県内では以下の２遺跡でアカホヤ以降の火山灰と考古遺物（４９）

の関係が明らかになっている。上屋久町一湊松山遺跡での１９８０年の発掘調査では、１３
層が赤褐色をした火山灰が見つかっている。成尾英仁氏によるとこの火山灰は口永良
部の噴出物であることが考えられている。１３層下位の２２層からは轟式系土器と春日式
土器が出土し、１３層上位の９層・１１層では岩崎上層式土器が出土している。したがっ
て、この火山灰は縄文時代中期後半から後期前半の間に噴出した物であることが考え
ら れ る 。 （ ｊ １ １ 〉
熊本大学が１９９２年に調査した十島村諏訪之瀬島の切石遺跡では、１４世紀後半から１５

世紀初頭に構築された祭祀遺構が１８１３年の噴火によって廃絶されたことを、火山噴火
史と考古学的成果の両面から解明している。
こうして南九州の火山噴火をみてくると、それぞれの火山灰を挟んで土器型式編年

研究や歴史研究にあたえる大きな鍵を握っていることがわかる。今後、火山学者・地
質学者・文献史学者・考古学研究者・当該地域の埋蔵文化財担当者等が、一堂に会し
て一つ一つの火山灰について検討していけるような場が設けられれば有難い。これに
火山噴出物中の試料で得られた年代測定結果が加われば、これ以上のものはないと考
える。足元に宝が埋まっているという気持ちで、今後とも発掘調査に従事してゆきた
い。

（謝辞）
今回の企画は、いろいろな面で足元を見直すきっかけになったし、新たな展望も開

かせてくれた。このような機会を与えて下さった成尾英仁先生・奥野充氏、それに宮
崎県側の資料の提供をはじめ日頃から情報交換をしていただている桑畑光博氏に感謝
申し上げます。

註
（い東和幸「アカホヤ以降の火山灰と縄文土器」『南九州縄文通信』砥４１９９１．６南九州縄文研究会
（２）井ノ上幸造「霧鳥火山群高千穂複合火山の噴火活動史」『岩鉉』８３１９８８
（３）小林哲夫「桜島火山の根乏皿と火砕流」「火山噴火に伴う乾燥粉体流（火砕流等）の特質と災客」１９８６
（４）成尾英仁「開聞岳火山噴出物と遭物の関係一特に初期噴出物の関係についてー」「鹿児島考古」第１８号

１９８４．６鹿児島県考古学会
（５）成尾英仁「第２節南別府城跡の地質」『南別府城跡』知覧町埋蔵文化財発掘調査報告書（４）１９９３．３

知覧町教育委貝会
（６）奥野充・小林哲夫・中村俊夫「南九州、鍋島岳テフラ層中の炭化木片の加速器１４Ｃ年代」『火山』第３８巻第

２号１９９３
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（７）「大隅地区埋蔵文化財分布調査既報」鹿児鳥県埋蔵文化財発掘調査報告書（２５）１９８３．３鹿児島県教育委
貝会

（８）桑畑光博「南九州における曽畑式系土器群の勧態とその背景」「鹿大考古」第６号１９８７．１２鹿児島大学法

文学部考古学研究室Ｐ２ａＬ１５～Ｐ２ａＬ２５
（９）『大隅地区埋蔵文化財分布調査既報』鹿児鳥県埋蔵文化財容回詣叫ｍ瀧告書（２９）１９８４．３鹿児島県教育委

貝会
（１９）『並迫遺跡・茂谷遺跡・東馬波遺跡・馬波遺跡』根占町埋蔵文化財発掘調査報告書（２）１９８９．３根占町

教育委貝会
（１１）「東馬渡遺跡・馬波遺跡」根占町埋蔵文化財発掘調査報告書（４）１９９ａ．３根占町教育委貝会
（１２）堂込秀 ∧ ・ 東和幸「鹿児島県における発掘調査の視点（１）一現状と問題解決に向けてー」『鹿児島考古』

第２９号１９９５．７鹿児島県考古学会Ｐ５２Ｌ１６～Ｐ５３Ｌ４
（１３）現地説明会資料
（１４）倉元良文氏の御教示による。
（１５）註（３）と同じ。
（１６）『天神河内第１遺跡』１９９１．３宮崎県教育委員会
（１７）東和幸「鹿児鳥県における縄文中期の様相」「南九州縄文通信」砥５１９９１南九州縄文研究会
（１８〉『宮之迫遺跡』末吉町文化財調査報告書２１９８１．３末吉町教育委貝会
（１９）桑畑光↑導氏の御教示による。
（２ａ）新東晃一「縄文土器一九州地方南九州（２）-」『考古学ジャーナル』嵐２９６１９８８．１ｅニュー・サイ

エンス社Ｐ２６左Ｌ１１～右Ｌ１１
（２１）「開聞町郷土誌」１９７３．３開聞町
（２２）「成川遺跡」鹿児島県埋蔵文化財発掘調萱報告書（２４）１９８３．３鹿児鳥県教育委貝会
（２３）『立神遺跡』田代町埋蔵文化財発掘調査報告書（２）１９９６．３田代町教育委貝会Ｐ６ｅ～Ｐ６２
（２４）旭慶男氏は加世田市上加世田遺跡の第ｎ層にみられる青灰色の火山灰を開聞岳の噴出物としている。『上加

世田遺跡２』加世田市埋蔵文化財発掘調査報告書（４）１９８７．３加世田市教育委貝会
（２５〉『新番所後Ｕ遺跡』鹿児鳥県埋蔵文化財発掘調査報告書（６２）１９９２．３鹿児島県教育委貝会
（２６）河□貞徳「山ノロ遺跡」『立正考古』第２１号１９６２．１９立正大学考古学研究会
（２７）下山覚「指宿市橋牟礼川遣跡出土の須恵器台付長頚壷の年代比定とその意義について」『人類史研究』第８

号１９９２．１Ｓ人類史研究会
（２８）成尾英仁「開聞岳の古墳時代噴火一噴火経過と考古学における応用」「人類史研究」第８号１９９２．１９人

類史研究会
（２９）「橋牟礼川遺跡Ⅲ」指宿市埋蔵文化財発掘調査報告書（ｌｅ）１９９２．３指宿市教育委貝会
（３９）中村和美「鹿児島県（薩摩・大隅国）における平安時代の土器」『中近世土器の基礎研究』第１９号１９９４．１

２ 中 世 土 器 研 究 会
（３１）『岡崎４号墳・１号地下式横穴』串良町埋蔵文化財発掘調査報告書（１）１９８６．３串良町教育委貝会
（３２）吉本正典氏の御教示による。
（３３）桑畑光博氏の御教示による。
（３４）南日本新聞１９９５．１１．８付朝刊
（３５）重永卓爾「桜島に起源を有する文明Ｔｅｐｈｒａの年次について」『大岩田村ノ前遺跡発掘調査報告書』都城市文

化財発掘調査報告書第１４集１９９１．３都城市教育委貝会
（３６）文明ポラの上から出土した基石の年代は、ボラの下から掘り起こして新たに建て直したことも考えられるの

で、噴出年代を決める根拠としない方が妥当である。
（３７）『平松城跡』鹿児島県立埋蔵文化財センター発掘調査報告書（１３）１９９５．３鹿児島県立埋蔵文化財センタ

ーｐ３１ＬＩＳ-１１

（３８）河□貞徳・本田道輝「廻城一落城と出土遺物-」『鹿児鳥考古』第１８号１９８４．６鹿児鳥県考古学会
（３９）この点については出口浩氏が問題点を指描している。出口浩「第４章まとめ」『谷山菊池城跡』鹿児島市

埋蔵文化財発掘調査報告書（１７）１９９３．３鹿児島市教青委貝会Ｐ４５～Ｐ５７
（４ｅ〉『 -湊松山遺跡』上屋久町埋蔵文化財皿蓼威惑告書１９８１．３上屋久町教育委貝会
『４１〉熊本大学考古学研究室編ｒトカラ列島の考古学的調査』＋島村埋蔵文化財発掘調査報告第１集１９９４．１ａ＋

島 村 教 育 委 貝 会

- ５ ９ -


