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Ｉ．はじめに
日本の臨海沖積低地は最終氷期以降の海水準変動との関わりの中で形成されたもの

で，沖積層の構造とともにその地形発達史についても，数多くの研究が行われてきた．
日本の臨海沖積低地の発達は基本的に三角州の前進によるととらえられ，沖積層の中
部泥層・上部砂層・最上部陸成層は三角州の底置層・前置層・頂置層に対応している
（井関１９８３）．このうち，沖積層の大部分を占めるのは海成の中部泥層・上部砂層
であり，日本の主要平野では，陸成の最上部陸成層は地表面から深度-５ｍ前後にま
で堆積している．
従来の沖積低地および沖積層の研究では，最終氷期以降の海水準変動の解明に重点

が置かれることが多く，沖積層の基底から上部砂層までの海成層の層相・層序が考察
の中心であった．一方，地層の連続性の悪い最上部陸成層については詳細な検討がな
されていない．しかし，近年低地の考古遺跡が大規模かつ詳細に調査されるにおよん
で，沖積低地が陸化以降どのような地形環境の変遷を経て現在の微地形に至ったのか
考える上で，重要な資料がいくつか発見されている．井関（１９７４，１９７９）は中部地
方の発掘調査報告や発掘現場での観察から，完新世後半の海水準変動に対応して形成
された「埋積浅谷」の存在や，弥生時代を中心として顕著な腐植土層が発達した「静
穏な堆積環境」を指摘している．そして，自然堤防の形成は９～１１世紀が中心であっ
たと推測している．また，最近では，濃尾平野の朝日遺跡において埋積浅谷が確認さ
れており，微化石分析で当時の地形環境が復元されている（愛知県埋蔵文化財センタ
ー１９９１）．しかし，陸成層の堆積環境の解明は以上のように考古遺跡の発掘調査に

大きく依存しており，完新世後半の低地の陸化以降の地形環境を面的に解明した研究
は少ない．
本研究は，上に述べたような課題をふまえ，完新世後半の地形環境の変遷を明らか
とすることを目的として，矢作川下流低地における低地の陸化過程について検討する
ものである．すでに井関（１９７４，１９７９）が指摘しているような環境変化を低地全体
について検討するためには，まず，沖積低地の陸化の進行について明らかにしておく
必要がある．そこで，本報告では，矢作川下流低地について，既存のボーリング資料
および筆者自身のハンドオーガーによる掘削調査結果から推定された上部砂層の上面
を示し，その堆積年代から矢作川下流低地の陸化期について考察する．ＡＭＳ１４Ｃ年
代測定は，名古屋大学タンデトロン加速器質量分析計を使用して行った．
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図 １ 矢 作 川 下 流 低 地 と ボ ー リ ン グ 地 点
Ｆｉｇ．３Ｙａｈａｌ；ｉｔ・ｉｖｅｒｌｏｗｌａｎｄｗｉｔｈｂｏｒｉｎｇｓｉｔｅｓ

Ｈ ． 調 査 地 域 の 地 形 と 堆 積 物
矢 作 川 は 長 野 県 伊 那 郡 大 川 入 山 に 水 源 に し ， 三 河 高 原 ・ 豊 田 盆 地 を 流 下 し た の ち ，

碧 海 台 地 と 三 河 高 原 南 部 の 間 を 南 流 し て 衣 浦 湾 に 注 い で い る ． し か し ， 現 在 の 碧 海 台
地 を 横 断 す る 衣 浦 湾 側 の 河 口 は １ ６ ０ ５ 年 の 瀬 換 え に よ って 作 ら れ た も の で， そ れ 以 前
は 碧 海 台 地 東 端 の ハ 面 山 丘 陵 群 と 幡 豆 山 塊 の 間 を 抜 け ， 三 河 湾 に 注 い で い た ． こ の か
っ て の 矢 作 川 本 流 は 現 在 の 本 流 か ら 分 流 し て ， 矢 作 占 川 と 呼 称 さ れ て い る ． 本 報 告 で
は ， か っ て の 矢 作 川 本 流 ， 現 在 の 矢 作 古 川 の 増 積 作 用 に よ っ て 形 成 さ れ た 愛 知 県 西 尾
市 ・ 一 色 町 ・ 吉 良 町 に か け て 広 が る 沖 積 低 地 を 矢 作 川 下 流 低 地 （ 図 １ ） と す る ． 矢 作
川 下 流 低 地 は 全 体 的 に 細 長 い 形 状 を 持 つ が ， ハ 面 山 丘 陵 群 と 幡 豆 山 塊 の 北 部 の 間 で さ
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ら に 狭 ま り （ 低 地 狭 窄 部 ） ， 幡 豆 山 塊 の 西 部 （ 岡 山 ） よ り 南 で ， 再 び 幅 を 広 げ て い る
矢作川沖積低地の沖積層については，小沢・森山（１９７２）の研究があり縄文海進

の 最 拡 大 期 に は ， 図 １ の 沖 積 低 地 の ほ ぼ 全 域 に あ た る 現 在 の 新 幹 線 の 付 近 に ま で ， 湾
が 入 り 込 んで い た と 推 定 し て い る ． 低 地 の 微 地 形 の 配 列 に つ い て は 春 山 ・ 大 矢
（１９８６）が庄内川のそれと比較検討している．矢作川が供給する土砂は，流域の大
部 分 が 花 南 岩 で あ る た め 非 常 に 粗 粒 で あ り ， さ ら に 豊 田 盆 地 と そ の 南 部 の 狭 窄 部 の た
め ， 低 地 は 明 瞭 な 扇 状 地 を 欠 い た 「 扇 状 地 的 自 然 堤 防 地 帯 十 扇 状 地 的 デル タ 地 帯 」 （ 春
山・大矢１９８６）の様相を示している．
矢 作 川 下 流 低 地 に は ， 矢 作 古 川 の ほ か に 広 田 川 ・ 安 藤 川 ・ 須 美 川 ・ 矢 崎 川 ・ 北 浜 川

が 流 れ る ． ま た ， 旧 弓 取 川 を 整 備 し た 古 川 用 水 西 部 幹 線 水 路 も み ら れ る ． こ れ ら の 諸
河 川 沿 い に は 自 然 堤 防 が 河 口 に ま で よ く 発 達 し て い る ． し か し ， 河 川 の 両 岸 すべ て に
自 然 堤 防 が み ら れ る わ け で は な く ， 逆 に 現 在 河 川 の 存 在 し な い 地 点 に も ， 明 瞭 な 旧 河
道 と 自 然 堤 防 が 存 在 す る ． こ の よ う な 自 然 堤 防 の 配 列 は ， 三 角 州 の 陸 化 以 降 の 河 道 の
変遷を示すものと推測される．
沖 積 低 地 の 陸 化 お よ び そ の 後 の 環 境 変 化 を 解 明 す る た め に ， 関 係 機 関 か ら 入 手 し た

ボ ー リ ン グ 資 料 と 筆 者 自 ら が 行 っ た 掘 削 調 査 の 結 果 を 整 理 し ， 沖 積 層 上 部 砂 層 の 上 限
を 推 定 し た ． そ の う ち １ ４ Ｃ 年 代 値 がえ ら れて い る 地 点 に つ いて ， 柱 状 図 を 示 し た （ 図
２）．低地狭窄部のＫＮＧ -４地点の周辺では，標高約Ｏｍ前後に面的に連続した砂層の
上 面 が と ら え ら れ た ． Ｋ Ｎ Ｇ - ４ 地 点 で え ら れ た 試 料 に 対 して 行 っ た 珪 藻 分 析 で は ， 深
度-５．８０ｍ（標高約一〇．３０ｍ）より，約６％のかｔｊ’ｎ。ｃバｎｊｓｓｐｐ．および
ａ）・；ｃｊｎｄｊｓａｓｃ）（リｊ加ｊ；行司ｊ‘ｓとともに，Ｃ７ｊっ．μ，ｒａｊ。ｊｌｒけｊ’が約６０％の高率で出現
した．前者２種は海生種，後者は淡水から汽水に生息する珪藻であり（鹿島１９９２），
か な り 海 水 の 影 響 を 受 け る 環 境 下 で 砂 層 が 堆 積 し た こ と を 示 して い る ． こ れ ら の 海 生
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種・汽水生種の珪藻は， -５．３０ｍ（標高十〇．２０ｍ）以浅では急減し，かわって淡水
生種が優占する．以上より，ＫＮＧ - ４ 地点で標高約Ｏｍを上限にもつ砂層を，沖積層の
上部砂層と推定した．
現 在 の 矢 作 古 川 右 岸 で も 同 様 に ， 標 高 約 Ｏ ｍ 以 下 に 粒 度 の 粗 い 砂 層 が 確 認 さ れ た
（ｙ１５，９．５-１４）．標高約１．５０ｍの９．５-１４地点の試料に対して行った珪藻分析で
は，最下位の分析層準（深度一約１．７５ｍ，標高約一〇．２５ｍ）より全層準を通して，
と？．｝・ｊｌｂｅ／／ａｓｐｐ．やｊＥ’ａｊｌＭｊａｓｐｐ．などの淡水生種が優占する．ただし，深度-１．６５ｍ
で は ， 海 水 生 種 と 汽 水 生 種 の 出 現 率 が １ ０ ． ６ ％ を 示 し ， 海 水 生 ・ 汽 水 生 の 珪 藻 の 出 現
率 が ５ ％ 未 満 で あ る 上 位 の 堆 積 物 よ り も ， や や 鍼 度 の 高 い 水 域 の 環 境 で あ っ た と い え
よう．
矢 作 古 川 左 岸 ， 岡 山 の 南 の 沖 積 低 地 に つ い て ， ボ ー リ ン グ 資 料 を 整 理 す る と ， や は

り標高約Ｏｍから０．５ｍに上面を持つ砂層の堆積が確認できる．標高約２．５ｍの１３．５-
１３地点では，深度一約２．２５ｍ（標高約十〇．２５ｍ）以下に灰色の粗砂層が観察された．
１３．５ -１３地点の試料の珪藻分析からは，以下の結果が得られた．分析試料最下部の深
度-２．００ｍ（標高０．５０ｍ）から深度-１．６０ｍ（標高０．９０ｍ）の層準までは，海生種
の７Ｓｒｊｌ！ｚｓｃ力ｊａｐ圃ｄＭａや汽水生種の肋ｊっ７１ａ７ｏｄｆａｇ柚ゎｅｒｌｊ７ａなどが出現し，海生
種と汽水生種の合計が１７～３８％とやや高い出現率を示した．それより上位の層準吻ヽ
らは淡水生種が８５％以上と優勢であった．以上から，１３．５-１３地点では標高約１．０ｍ
よ り 上 位 の 堆 積 物 は ， 河 成 堆 積 物 で あ る と 判 断 さ れ る が， 標 高 約 ０ ． ５ ｍ に 上 限 を 持 つ
粗 砂 層 が 海 成 層 で あ る の か ， 陸 成 層 が 海 成 堆 積 物 で 被 覆 さ れ た の か は 不 明 で あ る ．

ｍ 。 １ ４ ｃ 年 代 と 考 察

矢 作 川 下 流 低 地 で 標 高 Ｏ ～ ０ ． ５ ｍ に 上 限 を 持 つ 砂 層 は ， 低 地 狭 窄 部 の よ う に 明 ら か
に 沖 積 層 上 部 砂 層 で あ る と 認 定 で き る 地 点 も あ る が ， 洪 水 堆 積 物 か 判 別 が 難 し い 地 点
も あ る ． し か し ， 珪 藻 分 析 を 行 っ た 地 点 で は ， い ず れ も そ の 砂 層 の 上 位 の 層 準 か ら 淡
水 性 の 珪 藻 が 多 く 産 出 し て い る ． す な わ ち ， 少 な く と も 淡 水 生 珪 藻 が 優 勢 な 層 準 か ら
得 ら れ た 年 代 値 が 示 す 時 期 に は ， そ の 地 点 は 陸 化 し て い た と い え よ う ． 以 下 ， 表 １ の
矢 作 川 下 流 低 地 で 得 ら れて い る 年 代 資 料 を も と に ， 低 地 の 陸 化 期 に つ い て 検 討 す る ．
まず，低地の狭窄部で珪藻分析地点でもあるＫＮＧ - ４地点では，上部砂層の直上より

２９２０±２３０ｙｒＢＰの年代値が得られている．狭窄部でも丘陵寄りのＫＦ-２地点では，
試料採取高度がそれより高いにもかかわらず，４３３０±１８０ｙｒＢＰとやや古い年代値を
示す．このほか，５；ＮＧ-１地点ではＫＮＧ-４地点の上部砂層に相当すると考えられる砂層
より約１ｍ上部から，２４１０±１９０ｙｒＢＰという値が得られているほか，岡島遺跡の発
掘調査からは，ややばらつきがあるものの約２５００～３０００年前に遺跡周辺が陸化して
いたことを示唆する年代値が報告されている（森・伊藤１９９０，森・前田１９９３）．
また，森山・小沢（１９７２）は，西尾市鵜ケ池の地表下５．５ｍの泥炭から３３５０±１００
ｙｒＢＰの年代値を得ている．以上から，低地の狭窄部では，約３０００年前を中心とした
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表 １ 矢 作 川 下 流 低 地 に お け る 完 新 統 の １ ４ Ｃ 年 代
’ｒａｂｌｅ１１４Ｃｄ２１ｔｅ５ｏｆｔｈｅＨｏｌｏｃｅｎｅｄｅ，ｐ（）ｓｉｔｓｉｎＹ２ｌｈａｇｉｒｉｖｅｒｌｏｗｌａｎｄ

試 料 採 取 地 点 （ 地 点 名 ） 標 高 （ Ｉ ） 試 料 １ ４ Ｃ 年 代 （ ｙ ｌ ・ Ｂ Ｐ ） ・ コ ー ド 番 号

酉 尾 市 貝 吹 町 （ Ｋ Ｆ - ２ ） ３ ． ７ ０ 泥 炭 １ ８ ０ ０ ± ２ ３ ０ Ｎ Ｕ Ｔ Ａ ・ ３ ９ ８ ９
１ ． ２ ０ 泥 炭 ４ ３ ３ ０ ± １ ８ ０ Ｎ Ｕ Ｔ Ａ ・ ３ ９ ９ ０

西 尾 市 上 永 良 町 （ Ｋ Ｎ Ｇ - ４ ） ３ ， ６ ０ 泥 炭 １ ６ ９ ０ ± ２ ２ ０ Ｎ Ｕ Ｔ Ａ ・ ３ ９ ９ １
２．７０泥炭１８２０±２１０１４ｔｊＴＡ・３９９９
０ ． １ ５ 泥 炭 ２ ９ ２ ０ ± ２ ３ ０ Ｎ Ｕ Ｔ Ａ ・ ４ ０ ０ ０

西 尾 市 下 永 良 町 （ Ｓ Ｎ Ｇ ・ １ ） ２ ． ３ ０ 泥 炭 １ ７ ６ ０ ± ２ ３ ０ Ｎ Ｕ Ｔ Ａ - ３ ９ ８ ７
０ ． ６ ５ 泥 炭 ２ ４ １ ０ ± １ ９ ０ 刈 Ｔ Ａ ・ ３ ９ ８ ８

西 尾 市 米 野 町 （ Ｓ Ｎ Ｇ - ３ ） １ ． ６ ５ 泥 炭 ２ ６ ９ ０ ± ２ ２ ０ １ １ ｔ Ｊ Ｔ Ａ ・ ３ ９ ９ ８
西 尾 市 下 矢 田 町 （ ５ ・ １ ５ ） ０ ， ０ ５ 泥 炭 １ ０ ２ ０ ± １ ２ ０ Ｎ Ｕ Ｔ Ａ ・ ４ ２ ５ １
西尾市十郎鳥町（９．５・１４）・０．２５泥炭１０３０ ±９０？ｉＵＴＡ・４２５２
吉 良 町 小 牧 （ １ ３ ． ５ ・ １ ３ ） １ ． ８ ０ 泥 炭 １ １ ５ ０ ± １ ３ ０ Ｎ Ｕ Ｔ Ａ ・ ４ ２ ４ ３

０ ． ３ ５ 泥 炭 １ ８ ７ ０ ± １ ４ ０ Ｎ Ｕ Ｔ Ａ ・ ４ ２ ４ ３
０ ． ２ ０ 泥 炭 ３ ３ ４ ０ ± ２ ４ ０ Ｎ Ｕ Ｔ Ａ - ４ ２ ５ ４

吉 良 町 中 野 （ Ｎ Ｋ Ｎ ・ ２ ） ０ ． ８ ０ 泥 炭 １ ６ ２ ０ ± １ ２ ０ Ｎ Ｕ Ｔ Ａ ・ ４ ２ ５ ３
０ ． ５ ０ 泥 炭 １ ５ ８ ０ ± １ １ ０ Ｎ Ｕ Ｔ Ａ ・ ４ ２ ５ ５

西 尾 市 鵜 ケ 池 （ Ｕ Ｇ ） 地 表 下 ５ ． ５ ０ ＊ 泥 炭 ３ ３ ５ ０ ± １ ０ ０ Ｎ ・ １ ２ ６ ４

西 尾 市 上 矢 田 （ Ｋ Ｙ ） ０ ． １ ０ ＊ ＊ 泥 炭 １ ９ １ ０ ± ８ ０ Ｎ ・ ３ ４ １ ２

０ ． １ ５ 泰 幸 腐 植 ２ １ １ ０ ± ９ ５ Ｎ ・ ３ ４ １ ３

西尾市岡鳥町（ＯＫ）２．５０～３．００＊＊＊泥炭２７１０±１４０Ｎ１汀Ａ・９０２

２．５０～３．０（）“＊泥炭２５６０±１１０ＮＵＴＡ・９０３

２．５０～３．００４ｃ“昆虫２１４０±２３０Ｎｔ汀Ａ・９１２

１．５５゛ ‘ “ 泥炭２５５０±１１０Ｇａｋ・１４２６６

１．２５拿＊＊泥炭２２６０±１１０（；ａｋ-１４２６７

１ ． ０ ５ ＊ ＊ ＊ ＊ 泥 炭 ２ ８ ６ ０ ± ８ ０ 不 明

０ ． ９ ５ 細 棹 ＊ 泥 炭 ２ ６ １ ０ ± ９ ０ 不 明

０ ． ８ ０ ＊ ＊ ＊ 水 泥 炭 ２ ９ ３ ０ ± ７ ０ 不 明

０ ． ６ ０ “ “ 泥 炭 ２ １ ２ ０ ± ９ ０ 不 明

＊森山・小沢（１９７２）１１森山，大橋（１９８０）”＊森・伊藤（１９９０）・・・・森・前田審詔吸

期 間 に 陸化が進行し，約３０００年前の海岸線は岡山の西端よりやや南にまで後退して
いたと推定できる．
そ の 後 の 陸 化 す な わ ち 土 砂 の 堆 積 の 中 心 と な っ た の が ， 低 地 の ど の 地 域 で あ る か を

明 ら か に す る た め に ， 各 地 点 の 年 代 に つ いて 検 討 し た ．
約２０００年前の陸化の資料となるのは，森山・大橋（１９８０）の西尾市上矢田で得ら

れた年代資料である．試料は陸成の埋没腐植土層から得られたもので，約２０００年前
に は 試 料 の 採 取 標 高 よ り も 下 に 海 水 準 が あ っ た と 推 定 さ れ て い る ． し か し ， 岡 山 の 南
部（１３．５-１３，ＮＫＮ-２）の陸成層の年代値は約１５００年前を中心とした約１８００～１０００年
前の陸化を示唆しているの対して，矢作古川の右岸（５-１５，９．５-１４）からは約１０００
年前とそれより新しい年代値がえられた．５-１５，９．５-１４地点の試料採取層準が，低
地 の 陸 化 直 後 の 堆 積 物 で あ る の か 検 討 が 必 要 だ が ， 矢 作 川 右 岸 で は 低 地 の 縁 辺 部 は 陸
化 が 早 く 進 行 し た も の の ， 大 部 分 の 地 域 で は 比 較 的 遅 く ま で 海 域 が 広 が っ て い た と 推
測 さ れ る ． 岡 山 よ り 南 部 の 陸 化 が 矢 作 川 右 岸 よ り も 早 く に 進 行 し た と い う 推 論 は ， 大
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橋（１９８３）や筆者の整理した弥生時代・古墳時代の遺跡の立地状況からも裏付けら
れる．

ＩＶ．おわりに

堆積物の層相・珪藻分析および１４Ｃ年代より，矢作川下流低地の陸化は，低地内部
でも地域的差異が大きかったと推測された．低地の狭窄部が約３０００年前に陸化した
のち，まず，岡山の南部で約１８００～１０００年前ころ陸化が進行した．矢作古川の右岸
では約２０００前ころより低地の縁辺から陸化が始まっていたものの，完全に陸化した
のは約１０００年前前後と推測された．以上のような陸化の時間的・地域的差異より，
当時の矢作川の本流が幡豆山塊寄りに河道を持ち，土砂の堆積の中心が低地の東部に
あった可１抱性が指摘される．岡山の南は，本来ならば丘陵の陰になって土砂の供給・
堆積が遅れるようにみえるが，幡豆山塊から岡山を分離している谷（「鎧が淵」）を
通して，矢作川の土砂の供給が丘陵の南部にもおよんだとも推定できる．
今後，陸化過程における土砂の供給量や海水準の変化の影響について検討するとと
もに，陸化した地域がどのような環境変化を経て，現在地表で観察される地形を呈す
るに至ったのか，解明する必要がある．
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